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660 JURISPRUDENCIA ANGT

S PUNTOS DE VI

Voto det Dr. Magueda “Asuvez, pord

Considerando: ty la empresa, |
Que.esta Corte comparte y hace Suyas tas razones expuestas por el procurador ge ario “cargo de in
en los caps. |, I, Hly V de su dictamen, a los que cabe remitirse en razén de breved

concepto “semvi
r un lado, cubrir
evas conexione
ble v desagiies clo
ma de Mejoras
miento necesario
bro “bienes de 1
cio, que deriven
" El Defensor de
e se declare la
consecuencia—

Por elio, de conformidad con lo dictaminado por aquél, se declara inadmisible ef réd
50 extraardinario de fs. 1406/1420. Costas por su orden en todas (as instancias, ate
que el actor pudo razonablemente creerse con derecho a litigar (art. 68, 22 parte, CPC
Nolifiquese y, oportunamente, devuéivase.— Juan C. Maqueda. '

DOS PUNTOS DE VISTA DIVERSOS (CONCEPTOS ;
TARIFARIOS, CUESTIONES DE HECHO Y PRUEBA,
CIRCUNSTANCIAS SOBREVINIENTES)

por ESTELA B. SACRISTAN

. : - Tanto en prime
lacionan con las tarifas de los setvicios plblicos. Veamos cudles son los anteceds T la 5% de la Camu

' —resolucion o

3

Interesa dasta
I. ANTECEDENTES

nderd la solidar

Los antecedentes del presente caso abarcan, en lo sustancial, dos decretos . e “las partes inl
afo 1997, -

hitarios gie agua potable y desagles cloacales, aprobado por dec. 787/1993 yr o 'ﬁdc;;);/ ?)%gi%%?g:
 puede ser modificado para satisfacer necesidades de interés Pl o 80 85, etc.),
ciera y Controf
guimiento de las P
stema republical

1°); se abre una negociacion entre el Estado nacional y ia empresa (art. 29); esa,
gociacion comprende e “cargo de infraestructura”, la “compatibilizacién del plan
gestion ambiental de ta cuenca hidrica Matanza-Riachuelo y los pianes directores
agua y cloacas”, asi como “toda otra cuestion” que contribuya al mejor cumplimiey S deres, pues elic
de [os objetivos y principios del marco regulatorio, dec. 999/1992, vy las necesidadiatui ffre o

ta prorroga del plazo contractual, el diferimiento de inversiones, Ia reprogramaci
obras, la determinacién de nuevas inversiones, los planes directores cloacales
agua potable, los parémetros econdmicos y financieros de la concesién, v 1a inc

racion, a la concesion, de nuevas areas (art, 4°). También dict

4 Detalles sobi
j Puebto de la Nax
5 C.Nac. Cont
onal - Poder Eje

voto del Dr. Car

1 “Defensor del Pueblo de ia Nacién v. Estade nacional - Poder Ejecitive nacional -

149/1997 y 1167/1997 sfproceso de conacimiento”, del 1.1/5/2004.
2 Dictado bajo el art. 99, inc. 1°, CN, y ia ley 23.696.

sta de Derecho Adminis
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JURISPRUDI .,
- {fTOS DE VISTA DIVERSOS...

ez, por dec. 1167/1997 3 se aprueba el acta-acuerdo entre e! Estado nacio-
tas por el pr.oc' " impresa, Yy, en 1o sustancial, en fa misma se conviene eﬁmin_ar el concepto ta-
tirse en razén “argo de infragstructura” detart. 40, dec. 787/1993, y establecer, ensu lugar,
declara inadmis S e ito “servicio universal” y “mejora ambiental” (SUMA), destinado a dos fines:
odas las instahciz S ' ado, cubrir el financiamiento del costo de fa red domicitiariay del suministro de
i (ars68, 28 onexiones correspondientes a 10s servicios de abastecimiento de agua pota-
ia. - sagites cloacales de las arcas de expansion de la concesion que integran el Pro-
Mejoras y Expansion del Servicio, y, ademds, cubrir la diferencia de financia-
 necesario para gjecutar las inversiones previstas para cada quinguernio en el
‘bienes de uso afectados al servicio” del Plan de Mejoras y Expansion dél Ser-
A LAk S S ue deriven del Plan de Saneamiento Integral que alli también se fia.
‘HO Y PRUEE A RN | c'cnsor del Pueblo de la Nacion (DPN) inicia demanda en ef afio 1998 a fin de
' RURERNIPPRER aclare la nulidad de los mencionados decretos —y de las normas dictadas en

Ligi

ES
) lsecuencia— por ser contrarios ala Constitucion Nacional, 2 latey 23.696 —norma
fite gue habilité el dictado del dec. 999/1992-—, al dec. 787/1993 —de apro-
i de la adjudicacién de la concesion—y también contrarios al dec. 899/1992 de
: & regulatoric de los mencionados semicios 4.
Je todos aquellos At en primera instancia —por resolucion de mayo de 2000— coma por ante la

a de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Fede-

:udles son los af
resolucion confirmatoria de julio de 2001 se rechazo la accion incoada 5,

1 Suprema, la &
1iGn mayoritariad
wlar luz sobre el
; A RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

Interesa destacar que (a decision de la sala 52 —voto del Dr. Carlos M. Grecco—

o6 fa sdlida resolucion de primera instancia. Esta habfa considerado, en especial,

las partes intervinientes en ia renegociacion de un contralo pablico son la admi-

.ci6n contratante y el contratista, y que no procede 1a intervencion de los usuarics
en o atinente a su derecho & la informacian, calidad y precio det servicio pres-
- agregando que la gestion de 1a administracion esta sujeta al control de los 6r-
5 y procedimientos establecidos en la Constitucién Nacional (arts. 53, 59, 75,
8¢, 85, etc.), asicomo a los previstos en diversas leyes {Ley de Administracion Fi-
jera y Control de Gestién 24.158, Comité Bicamerat de Reforma del Estado y Se-
iento de las Privatizaciones 23.6986, etc.), no correspondiendo, dentro de nuestro
rma repubficano de gobierno, que fos jueces —gue no tienen a su Cargo ¢! control
tion ni el de legalidad en abstracto— asuman competencias propias de [os otros
déres, pues ello afectaria el principio de divisién de poderes gue es basico dentro de
J sistema de gobierno”. En dicha pieza también se habla sefalado que “Ia le-
tidad de la renegociacion es competencia especifica de los 6rganos de control gue
facto han tenido intervencién sin oponer obstaculos: SIGEN, Comision Bicameral

ustancial, dos d

incesién de los sé
J0r dec. 787/199:
sesidades de inter?
o durante su eject;
1empresa (art.
ympatibilizacidn:
oy los planes di
buya al mejor cu
39/1902, v las
le la renegociaci

3’ También dictado bajo el art. 99, inc. 1°, CN, y la ley 23.696.
4 Detailes sobre la ramitacion de la causa se halian en el informe Anual de la Defensoria
pueblo de la Nacidn, correspondiente al afo 2001, ps. 253-254, en www.defensor.gov.ar.

oder Ejecutivo na s T 5. C. Nac. Cont. Adm, Fed., sala 52, 2/1/2001, “Defensor del Pueblo de la Nacion v. Estado
. ‘ el onal.- Poder Ejecutivo nacional - decs. 149/1997 vy 1167/1997 s/proceso de conocimien-
voto del Dr. Carlos M. Grecco, al que adhirieron los Dres. Pablo Gallegos Fedriani y Luis C.

de Derecho Administrativo N° B3




S PUNTOS DE VISTA DIVERSOS...

aprobada por el dec. 1167/1997. T
creto, y puntualiza que el dictaco del
armes y dictamenes que recomendar
e abarcaban los ya mencionados, adl
el ente regulador mismo.
(SU) puede ocasionar a los habit A la luz de esa motivacion y de los cor
¥ Cioacales”. Habia agregado !aI I?er;toens; que no poseen servicio alguno de a - BB ados ala ausencia de oposicion de ot
Jcion de Primera instancia que “la ragzgi got Bt C ?t dec. 13867 lrgzugngdo, alsn qoim
, : ~nte correctas y adecuadas a los intel
' do-por la actora mediante la debi
at el planteo impugnatorio sobre lal
to, conforme a fo que establece eia
lores tarifari 'ella_ parte que afime ta exis‘tenci;
anios se encontraba sustentada e do-el juzgador de generar medios pl
administracion y no justi f razones de buen gobierno, esto es, eiif SRS i:a . ?l(':ti‘wtjja? p;ocgsai ?e:c_ias p?rtf
sticiable T =) andlisis det agravio relativo a ia 1
S, ¥ gue el componente Servicio Universal se Cargé SR | tribunal que “tampoco Se ha dt
- SRR -azonables 0 arbitrarias, Unico s
jas tarifas de servicios puiblicos
a oportunidad, mérito y conven
en |os aspectos discrecionales ¢
jad administrativa competente”.
" cuanto al otro aspecto factico ¢

actora; en | . '
dicial o Iosoaf:l‘tlf)tgaggluaii‘ a) que los usuarios 4 / I
lacién y afectacion Conci‘é?;‘{:jonado? fac i e : o ia por el actory su pretension d
precio final que deben abon ¢ aquellos, traducié & daf B 121 que “existen intereses cont
a través de la incorporacié ar para poder goz ici e / ' «cual puede afirmarse que, sib
cubrir el funcionamiento don] a la tarifa de un ) 1a con IR 1~ ler derechas de un grupc
de Saneamiento Integral ‘@ la red domiciliaria ; : SR ho y conveniencia de otros o«
irmtva‘i?s por el Estado’t;n;gﬁ:, Zgﬁéggﬁf’ que gid /s VLT (DRI 1o cllo, el Defensor del Pueb
ativa o discreci ’ s - decir, el interés publico en
conocimiento de IOS(J??E;?EI d?! poder administra e i xpre’sado no sepha demos
S, 1 renegociacion implicd . . B . scncia de intereses contral

: ¥ . e} concepto tarifario Servicic

poblacion que se ve beneficic
1os habitantes gue ho pt
e se extiende (...yaunam
f'1a provincia de Buenos Ai
setuadas en estas actuac
an Fernando y de 1& mun
da cautelar que fuera dictat

Luego de ¢ ;
. estacar dive
trémite previo d rsos aspectos del di
e lo - ictamen
derecho, a la neCesaﬂZcztoz,. a la solicitud de que la S:l‘jggct? ge{]erm —elg
cuenta las circu 18 acreditacién de la irra i amitara ¢
) nstancias sobrevini zonabilidad de la medi
modificacion del mis sobrevinientes, a la cel o medida te
mi ' elebracié '
Smo, y &la representacion ejercida por; gﬁlagf irato que juy
or— la sala inte

te entrd de |l
€no en el analisis d ; :
de [Ea causa. & los agravios planteados a la fuz de las T
sentencia de la al i S | &t Def del Pueblo d
_habian ) alzada comienza , . - o ef e ensor del Puenio
cod Hevado a cabo en torno a fas nor por destacar los diversos controles TR vecinos del Gran Bueno:
ente y concesionaria suscribieron u?ii;amgugﬂagas: bajo el dec. 149/ 2N AT . iitimo, analiza el Tribunal |
-acuerdo que habia mo S I tualizand
conts B rsal, puntualizando que
' I ih orientados al cumplim

tamen favorable d indi
e la Sindicat ]
la Reforma del E icatura General de la Nacid
L fs] . .
stado y Seguimiento de las Privatizacignégm gomlSIén i
ongréso de

tonjunta de dos Secretarias y final

a para satisfacer las!
Had—, tanto de los actual
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rivatizaciones, Secretarfa de by
sarrollo Sustentable y Poder Ejet
mo en rembre de los usuario
2 6st0s: los viejos usuarios vy o
sidad def cargo de mfraestruct
legar a ser usuarios: todo lo'e
el concepto tarifario Servicio
oseen seyvicio alguno de agua,
irimera instancia gue “la razona
wia serimpugnada con una |
nales idoneas, lo que no se h
iolicitaron que la causa tramij
sechar esta impugnacion p
érminos del art. 377, CPCCN”
iimado que “la modificacién d
enes de buen gobierno, esto
© conveniencia, que son propig:
nente Servicio Universal se c
sistema impositivo”. .

-aprobada por el dec. 1167/1997. También alude a la motivacién de este ditimo
eto, y puntualiza que el dictado del mismo habla sido “precedido de nurmerosos
es y dictamenes que recomendaron la aprobacion del acta-acuerdo”, informes
abarcaban los ya mencionados, ademas de! dictamen juridico previo y la opmeon
nte regutador mismo.

la luz de esa motivacion y de los concordantes informes y dlctamenes previos —su-
idos a la ausencia de Gposwlon de-otros érganos intervinientes—, el tribunal colige
g el dec. 1167 impugnado, asi como sus normas complementarias, son “técnica-
nie correctas y adecuadas a los intereses plblicos en juego, lo cual no ha sido des-
o por la actora mediante la debida acreditacién, por lo que corresponde deses-
rel pianteo impugnatorio sobre la legalidad de las disposiciones cuestionadas, en
conforme a lo que establece el art. 377, CPCCN, |a carga de la prueba incumbe
efla parte que afirme la existencia de hechos controvertidos (...), hallandose in-
el juzgador de generar medios probatotios que sustituyen la necesaria e impres-
actividad procesal de las partes (...)". El enfoque factico-probatorio se refigja
anat131s del agravio relativo a la irrazonabilidad de las medidas impugnadas: se-
el tribunal que “tampoco se ha demostrado que los actos referidos sean decisio-
l;{azonables o arbitrarias, Unico supuesto en gue los tribunales judiciales pueden
arlas tarifas de servicios plblicos cuestichadas, en tanto aquélios no pueden fis-
i1z oportunidad, mérito y conveniencia de'las medidas dispuestas, asi como tam-
en los aspectos discrecionales de las mismas, todo-lo cual es privativo de la au-
ad administrativa competente”.

uanto al otro aspecto factico comprendido en la causa —la representacion es-
da por el actor y su pretension de ilegalidad de los decretos atacados—, destaca
zada que “existen intereses contrapuestos dentro del universo de los habitantes,
o-cual puede afirmarse que, si bien el Defensor del Pueblo podria estar facultado
vdefender derechos de un grupo de habitantes aun en perjuicio de los intereses,
echo y conveniencia.de otros o de algln sector de la comunidad (...), lo cierto es
i-para ello, el Defensor del Pueblo debe actuar protegiendo el respeto de la lega-
es decir, el interés plblico en el mantenimiento de la juridicidad, y agui, como
ha expresado, no se ha demostrado que las normas impugnadas sean ilegales”;
reexistencia de intereses contrapuestos es inferida por el tribunal en tanto “la anu-
Bnidel concepto tarifario Servicio Universal {SU) perjudicaria a un numeroso circulo
poblacion gue se ve beneficiada con las obras que dicho ftem cubre, es decir,
a a los habitantes gue no poseen servicio alguno de agua potable y cloacales,
‘que se extiende (...) a un amplio abanico geografico tanto de la Capital Federal
0-en la provincia de Buenos Aires”. Todo ello, de conformidad con ias “presenta-
pes efectuadas en estas actuaciones”, entre fas que se incluia las de “la municipa-
it de San Femando y de la municipalidad de Tigre, solicitando el tevantamiento de
dida cautelar que fuera dictada en esta causa, entendiendo gue la accidn impe-
“por el Defensor del Pueblo de la Nacién no representa los intereses de los Mu-
0§y vecinas del Gran Buenos Aires”.

Por Gltimo, analiza el Tribunal to refativo a la naturaleza del concepto tarifario Ser-
niversal puntualizando que no es un impuesto pues “integra los ingresos de la

le la alzada reseri6 fos agrav,lo
weden ser excluidos de la rev;si
negociacion deriva en una’ d|r
iéndose ese dafio en un aumer
el servicio que presta la corices
cepto —cargo SUMA— desti
uevas conexiones y 1as obras’
en lavision del accionante; d
b) que la materia objeto de atj
3, ¥, por o tanto, no esta e
licé un nuevo contrato que dehi
:ausé agravio gl principio de igd

amen del fiscal general —~—rela
lue la causa tramitara como d
nabilidad de la medida te
bracién del contrato que justi
tida por el actor— la sala inter
anteados a la luz de fas cons

Icar 1os diversos controles ghe
nadas: bajo el dec, 149/199?
lerdo que habia cortade con

acién y de la Comisién Bic :
oce i Comisién Sicart o . |onana para satisfacer las necesidades de interés ptiblico —léase interés de la

le dos Secretarias y finalment e d—, tanto de tos actuales usuarios como de los futuros o potenciales. (...)
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[Tlodo régimen tarifario —sobre la base de la idea de solidaridad— registra ‘
categorias de usuarios que contribuyen a solventar el servicio aportando valores:
riores al reat costo de la prestacién de Ia que directamente se. benefician »|

este caso estd expresamente previsto en el art. 44 del marco regulatorio (apré.ba
dec. 999/1992)-—...",

De tal modo, se confirma la sentencia apelada.

tras patabras, teniel
ticrados, el recurso no
hallarse en juego la it
ale la pena destacar la
tinta composicion, !
cia previa para el dic
parece revelar una |
05 en materia tarifaria:
conceptos tarifarios ¢
on demostracion de ke
idos 7. Ello méaxime ¢
-COMO Se recordard—
ancia de una parte que
juicio” 8,
sintesis, enelcasoe
nario, quedd firme la
on, resuelto en prime

IV. EL FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Ei actor adujo en la instancia extraordinaria que el procedimiento adoplad
Administracién no era correcto; el acta-acuerdo aprobada por dec, 1167/19
el resultado de una renegociacion contractual prevista en la concesi6n original
renegociacion no estaba autorizada por delegacion legislativa: se estaba ant i
Vo contrato celebrado al margen de la ley, pues se incorporaba el aspecto amb
no contemplado en el dec. 787/1993; se habia reformulado el esquema tarifang
la aparente ventaja de eliminar el “cargo de infraestructura”, se trataba de do
conceptos a sufragar por los usuarios existentes ¥y 108 nuevos usuarios; cum

vicio universal”. es un impuesto y debe ser creado por ley. JIN. VOTO SINGULAR

El procurador general ante Ja Corte Suprema desarrollé su opinion con basg! hara, cabe detenerse ¢
sélidas lineas argumentales: Por un lado, en el cap. Hli de su dictamen, sostuva déclard inadmisible el 1
sultaba inoficioso un pronunciamiento. Por el otrg lado, en &l cap. IV, opind

o . - P - ; : oy S interesa— los caps.
curso extraordinario era inadmisible y habia sido mal concedido pues los ag A . :

entenderse que el actor mantenia un-interés en obtener una decision judicigh o _ La referencia obligada e

Al . ; que dio lugar a la sen
nv. Estado nacional - Poc
0S Y 6tros sfamparo ley !
Elto recuerda lo expresa
¥rot, Buenos Aires, 1999

by

roni-— hizo suyas las razones de —en lo que interesa— los caps. IV y V del dich
Con apoyo en esos capftulos, el alto tribunal declard inadmisible el recurso
nario del erganismo actor. : :
_ Portanto, la doctrina que emerge del falio es aquella confarme a fa cual: {a] da pie a la Impugnaci
misibie el recurso extraordinario contra la sentencia que rechaza Ja accién dicial: :
i ; - icial: £l caso de las tarif
tendiente aque se declare la nulidad de los decs. 149/1997 y 116/1997 si lasigiing SR 55, reguiacion y renegocit
formuladas constituyen meras discrepancias sobre lo resusito en cuestiones DR es{). p. 144 (*se trata de
ol judicial sobre ias tarif:
ento, Jornadas otganizad
"ssp. p. 857 (“al estar ref
radictorias, es claro que l
tas no admite mas gue ¢
0'en 1a jurisprudencia de
omento, lornadas organi
esp. p. 639-640, juris
roporcién o confiscatorfed

actos que atacaba como los hechos controvertidos en la causa, con funda 1
las normas procesales. : "

De lo dicho se infiere que los aspectos facticos y probatarios involucrados e
sa, cuidadosamente analizados en las dos instancias anteriores, y, en suma, ef;
ce de la jurisdiccién de la Corte Suprema —debe recordarse, en este punto, qL,
tancia exiraordinaria es, precisamente, de excepcion, y se halla endereza
regla, al andlisis de cuestiones de derecho, no de hecho y prueba— impidier
lisis, por parte del alto tribunal, de 1a cuestidn de fondo planteada, relativa g;

petencia del Poder Fjecutivo para el dictado de los decretos Cuya inconstits
se argiifa. Lo '
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— registra ea
‘ando valore
sfician —Jo.
torio (aprob;

jlotras palabras teniendo en cuenta el caso y sus aspectos facticos y probatorios
'r*ados el recurso no fue considerado admisible por la Corte Suprema, no obs-
allarse en juego la interpretacién de normas federales.

e-la pena destacar la diferencia de enfoque si se considera otro caso en el cual,
distinta composicion, la Corte Suprema ingreso de lleno en el estudio de 1a com-
ia previa pgra el dictado del acto impugnado ©. La diferenciacion —estima-
parece revnlar una implicita regla interpretativa que no es desaconsejable, al
an materld tarifaria: aquella conforme a la cual la impugnacion de la tarifa, o
conceptos ftanfanos gue la componen, debe efectuarse en un caso o controver-
A demostramon de las tachas que se endilgan, con prueba de [0s hechos con-
rtidos 7. Ello maxime cuando la tacha aducida es la de inconstitucionalidad. Es
omo se recordard— “no se puede apreciar la constitucionalidad de una norma
ta cia de una-parte que no ha podido probar que la aplicacién de ésta le ocasiona
icip” 8,

sintesis, eﬁ 'el caso el debate quedd cerrado, pues, al rechazarse el remedio ex-
nario, quedé firme la decisién de la alzada, que habia confirmado el rechazo de

n, resuelto en primera instancia.
ue s6lo sedp; P

fos; el cargo i
' N VOTO SINGULAR
1, Sostuvo gl SRRES '_ _ E \hora, cabe détenerse en el volo separado del ministro Dr. Magueda, guien tam-

‘declar6 inadmisible el recurso del actor, mas haciendo suyas [as razones de —en
nteresa—los caps. il v V del dictamen.

i }UdiCia . - i 'bllgada es ef caso en el gue se impugnaba la res. 12 ETOSS, sobre servicio
! i do, que dio lugar a la sentencia de la Corte Sup., 14/9/2000, “Defensor del Pueblo de la
_' : : nv. Estade nadional - Poder Ejecutivo nacional - Ministerio de Economia, Obras y Servicios

}CUrSO extr; Sy cos y otros s/amparo ley 16.986", Fallos 323:2519 (2000); JA 2001--211.

: L ““Ello recuerda o expresado por CASSAGNE, Juan Carlos, £f contrato administrativo, Abele-
fa cual s ' . , Buenos Aires, 1999, p. 144 (“la quiebra de este principio [de justicia y razonabilidad
accion de) C e Hall da pie a la Impugnacion en sede fudicial™); ARINO ORTIZ, Gaspar, “Servicio publico y con-
97 silas¢ SRR i1 cicil: £] caso (e las tarifas”, en CASSAGNE, Juan Carlos - ARINO ORTIZ, Gaspar, Servicios

E - s, regulacion yrenegomac:on LexisNexis - Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2005, ps. 131-
p. 144 ("se trata de explicarie al juzgador el supuesto de hecho”); IVANEGA, Miriam,
ol judicial sobre las tarifas en los sewvicios publicos”, en AAVV., Servicio publico, policia
erto, Jornadag organizadas por la Universidad Austral, RAP, Buencs Aires, s/f, ps. 845-
esp. p. 857 (“al estar refiriéndose a supuestos concretos y no a vaguedades imprecisas
dictorias, es flaro que la aplicacion de tales conceptos o [a calificacidn de circunstancias
‘no admiteimas que una solucion”); URRUTIGOITY, Javier, “Servicio pablico, policia y fo-
énla jurisprdi;iencia de la Suprema Corte de Mendoza”, en AAVY., Servicio piblico, po-
ffomento, Jomadas organizadas por la Universidad Austral, RAP, Buenos Aires, s/f, pfs. 625-

B_Fe.zada.; sp. p. 6539-840, jurisprudencia alll citada (“demostracion acabada de la evidente
idieron 0pOrCion o conﬁscatonedad"}
itiva a la

-8 trata_de j ? de las reglas de control de constitucionalidad del justice Brandeis, repro-

stitucio lltes berto B., Control de constitucionalidad, t. 1, Abaco, Buenos Aires, 2002,
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Fndicho cap. lll, el dictamen sefiala, en primer lugar, la doctrina conforme at S ‘alli en més, con ot
las sentencias de la Corte Suprema deben atender a las circunstancias existenti SRESESREREEEE iiicrito, ! dictamen hac
tiempo de su dictado, aundue sean sobrevinientes al recurso extraordinario 2 . 25.56110,de Bmerg

5 art. 1°, que declara, «
d en materia social, e
delegaciones legislati
0 tarifario 11; io dispu
gociar los contratos

% Esta doctring aparece aplicada en numerosos casos: “Marifio, José A, y otroé.",;.
289:393 (1974); “Baremblit de Lerner, Lia v. Universidad Nacional de Buenos Aites”, |
291:133 {1975); “Salerno, Donato A", Fallos 292:375 (1975); “Plsareilo, Ange "
293:42 (1975}; “Nicenboim, Israel v. Banco Centrai de ia Replblica argertina”, Fallos 2
(1978); "Chileski de Pefinski, Eva v. Concejo Deliberante de Posadas”, Fallos 2961604 (.
“Claret de Voogd, Lilia P. D. v. Universidad Nacional de Rosario”, Fallos 298:33 (19
telera Rio de La Plata SA v, Nacién”, Fallos 301:947 (1979): “Comisién Coordiradorg
de Actividades Mercantiles”, Fallos 303:397 (1981); “Szwarchart, Jorge y otros v, Mushi i
de la Ciudad de Buenos. Aires”, Fallos 303:2020 {1981); “Democracia sociﬁl;"
304:1716 (1982); “Industrias Metal(rgicas Pescarmona SA v. Agua y Energia Eléctrica
Fallos 305:637 (1983); "Miguel, Lorenzo M. v, Comisién Nacional de Responsabili
trimortiat”, Fallos 305:792 (1983); "Ediciones_La Urraca SA v, Nacién Argenting”,:
305:2228 (1983); "Eduardo Loussinian SA”, Failos 305:1370 (1983}; “Ostrowiecki, |
Fallos 306:1125 (1984); “Canteros, Félixv. Nacién Argentina”, Fallos 306:157 {1984); U . . \
mudio, Héctor L.", Fallos 306:414 (1.984); “Korn, Julio y otros”, Fallos 306:1781; (1 S 12220 (1999); “0., 8. A, V.
“Torrisi, Eva L. y otra v. Edgardo N. Gaflardo”, Faltos 307:1263 (1985); “Ponce, Ahdi :

Fallos 307:2080 (1985); “Greco, Héctor 0.”, Fallos 2307:2483 (19835); "Pubvirenti-¢
te, Elena D. y otros v. Nacién Argenting”, Fallos 308:1087 (1986); “Mitarakis Lope
A.”, Falios 308:1223 (1986); “Klein, Guillermo W.", Fallos 308:1489 (1986); “Rios;
J.", Fallos 310:819 (1987); “Franco, Carlos H. s/recurso de amparo”, Fal[ostar
{1988); “Grillo, Carlos R. s/accién de inconstitucionalidad”, Fallos 311:1810 (1988):
celli, Luis A. v. Banco de la Nacién Argentina”, Fallos 312:555 (1989): “Borda, Ramén
v. Unién Trabajadores Gastronoémicos de la Rep. Argentina”, Fallos 313:519 (1990%
Val, Ricarda J. gobernador de ia provincia de Santa Cruz s/plantea conflicto de poders
llos 313:584 (1990); “Balza, Oscar v. Poder Ejecutivo nacional - Comité Federal de
difusion y Secretaria de Comunicaciones de fa Nacion”, Fallos 313:701 {1990); 5
Norberto A. v. UBA”, Fallos 314:568 (1991); “Naveyra, lulio P. v. UBA s/nulida
ciéon”, Falios 314:1530 (1991); "Banco Regjonal del Norte Argentino SA s/recu
sicion y nulidad”, Fallos 314:1834 (1991): “Billordo, José v. Caja Nacional de Prey
la Industria, Comercio y Actividades Civiles s/ejecucion previsional”, Falios 315:193]
“Gémez, Julio v. Cerdmica Martin SA y otros”, Fallos 315:466 {1992); “Morale

ledad s/sumario”, Fallos 315:1553 (1992); "Rossl| Cibils, Miguel A. y 0iros s/acci
para”, Fallos 315:2074 (1992}, “Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires

Schion, Zemborain SRL”, Fallos 315:2684 (1992); "Solazzl, Adriana M, v. Von Der Wi
blo s/danios y perjuicios”, Fallos 316:310 (1993); “Bahamondez, Marcelo s/medida

Fallos 316:479 (1993); “Bodegas Litoral SRLv. Estado nacional s/inconstitucionalida
318:723 (1993); "Apoderados y electores de |a Alianza Frente de Ia Esperanza sface
titutiva de tipo cautelar”, Fallos 316:972 (1993); “Bodegas y Vifiedos Chacras de Co
Estado nacional sfinconstitucionalidad”, Fallos 316:1713 (1993); “Deandreis, Oscar
so de apelacién”, Falios 316:1824 (1993); “Palacio de Pérez, Rita Adelina v. Loc
SAy otro sfaccidente”, Fallos 318:2763 {1993}, “Fisco nacional (DG v. CNEA s/eje
cal”, Fallos 316:3001 (1993); “Canda, Alejandro G. sfincidente de excarcelacid
316:3130 (1993); "Iriar, Abel J, v. Municipalidad de Adolfo Gonzalez Chaves”, Falios
(1994); “Convencién Reformadora de la Constitucién de ia provincia de Buenos Air
318:342 {1995); “Alonsa, Jorge F. y otros s/contrabando”, Fallos 318:550 {1995); "
Eduardo S. interpone accidn de habeas corpus”, Fallos 318:625 (1995); “Alonso,
otros s/contrabando”, Fallos 318:2611 (1995); "Fisco nacional - DGI v. De Boni

(1996); “Macasa SA v,
det Estero”, Fallos 319:3¢
s 319:1558 (1996); “Dis
facion Trabajadores del

603 (1997); “Gueciardo
{a F. y otro v. Estado nac
acional - Corte Suprema (
C: s/hébeas corpus”, Falic

1097 (2000); “Rodriguez S
00); “Penchansky, Carlos s/
-nacional sfaccién de ampar

CF v. AFIP", Falios 324:444
"y Fallos 324:1213 (2004);
cretaria de Comunicaciones’
0s Alres”, Fallos 324:4300
nte en autos: Smith, Carlos A
rto - Dragamar SA", Fallos
nomia y Obras y Servicios
Uillermo Massimj s/dcia.”,
M.”, Fallos 325:2275 (200
25:2637 (2002): “Partido J
los 325:2979 (2002); “Spissc
2982 (2002); “AFIP v. Natio
Is v. Ministerio de Justicia y!
Yy otros v. Presidencia de 15 N
-y otros sfincidente de excarc
10 B del 7/1/2002,
11 Apartirde la sanciénde Ja
) normas de derecho pabtico, i
s de ajuste en délar o en oira
Ces de pracios de otrog pafses
antes quedan establecigas en
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. 25.581 y el dec. 282/2002.
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rios 12 el dec. 293/2002 13, que encomend? at Ministerio de Econom
cidn de los mentados contratos, incluyendo 1os de servicios como losk
aqui demandada 14, creando una comisioén de renegociacion 15;. |2
ME 18, que incluy6 en la renegociacion el contrato de 1a demandada
t a consulta publica de una propuesta de la firma prestadora baj
ME 18; la res. 114/2002 19, que dejé sin efecto la consuita anterior
nueva a los mismos fines. ‘
Pe tal modo, se entiende, en el precitado cap. Il del dictamen
renegociacion contractual en marcha habilita & considerar “inoficiosi
mienta de la Corte Suprema sobre las cuestiones de indole juridica
recurso extraordinario del actor apelante, pues esas objeciones podra
Puesta en ese procedimiento. Ello atento a que se encontraba previst
del actor bajo fa res. 576/2002 20, )
Asl, ia interpretacion que surge delvoto individualizado hace
inoficioso un pronunciamiento sobre las cuestiones de indole juridica p
recurso extraordinario deducido contra fa sentencia que rechaza i@
gue se declare la nulidad de los decs. 149/1997 y 1167/1997, ental
podrian encontrar respuesta en el proceso de renegociacion contrag

precisamente por estas razones que en este voto se declara inadm St
traordinario, w

12 A saber: 1) el impacto de las tarifas en |a competitividad de fa ecotion]
cion de los ingresos; 2) fa calidad de los servicios y los planes de inversidi
viesen previstos contractuaimente; 3) el interés de 0s usuarios yla accesibilid
4} la seguridad de los sistemas comprendidos, v 5) la rentabilidad de las

13 B8O del 14/2/2002.

4 Blarticuio identifica los servicios publicos, a saber; a} la provision d
table y desagiles cloacales; b) el servicio de distribucion y comercializacion.dg
¢) la provision de transporte y distribucidn de gas; d) el servicio de telec N
fonfa basica (fija}; ) el transporte plblico automotor y ferroviario de p
subterréneo; e) ias concesiones viales con cobro a usuarios, incluidos lo
de Buenos Ajres; ) el sistema nacional de aeropuertos; g el senvicio portuari
i} el sevicio ferroviario de cargas; ) fas Vias fluviales por pesje. &

'S Bl dictamen es de fecha 8/7/2003. Bl dec. 311/2003 (B0 del 4/7/20)
el dec. 293/2002, creando ta actual Uniren o Unidad de Renegoctacion y
de Servicios Pablicos. .

16 BO del 20/3/2002, ratificada por el art. 17, res, conjunita 188/268
MPHFPYS, con las modificaciones de ta res. 317/2002 ex ME con las m

7 Esta resolucion fue analizada por RoTa, Patricia A., “Resotucion 207
mas de procediriento para la renegociacién de Jos contratos de pres
publicos”, en CASSAGNE, Juan Carlos (dir.), RDA, nro. 40, 2002; ps. 4]

18 B0 del 28/11/2002. :

1% BO del 7/1/2003.

20 BOdel 12/11/2002, res. ME 576/2002 de aprobacion del Reglai
de Documento en Consulta, a ser apticado en tos casos que determine gl
en funcion del alcance del proceso de renegociacion de los contr;
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listerio de Econom/a la re
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1egociacion 15 | res:
‘la demandada 17 el s@
restadora bajo ta res..6.
onsulta anterior, ¥ CONVe

voto revela ecos de la provincia, de lo procesal, de lo juridico y de lo politico.
plano procesal, se da al interés del actor por judicialmente insubsistente: ins-
gausa en la jurisdiccion extraordinaria, en la senda judicial, el interés del actor
en virtud de la normativa dictada posteriormente, pasible de ser encauzado
reedimiento administrativo y pelitico nuevo, v.gr., [a renegociacion de la ley
. Fl debate asi visualizado continuara-abierto, mas en otra sede —administra-
ello depara, en el caso, gue si bien la solucidn a la que se arriba —inadmisi-
el recurso— es igual a la de la mayoria, en los hechos se trata de una verda-
idencia de fundamentos, pues antes de considerarse cerrado el caso se 1o
a sede renegociatoria para el ulterior tramite.

icamente, 1a sclucidn del voto reconoce, con ese nueve encauce administra-
0 de 1a contienda, el limitado rol judicial en materia de control judicial de me-
e amplio espectro. Nétese en este punto que no se planteaba, en el ¢aso, la
a o irrazonabitidad de la facturacion del cargo cuestionado a un usuario en par-
que no pudiera hacer frente al mismo, © que se agraviara en la fuente no le-
de aquél; antes bhien, se impugnaba, con ejercicio de una polivalente repre-
on, la medida misma del Poder Ejecutivo, no fa concreta aplicacion de ésta.
én se vislumbra un perfil politico en la solucidn propiciada en el vato en cues-
solucidn favorece la solucin participativa en el marco renegocial juridico so-
nte, procedimiento renegociatorio que, asimismo, trae aparejada la interven-
e las ramas politicas del gobierno. De tal modo, el voto individualizado pareceria

i del dlctamen que el 7
siderar “mofrcroso” un

2 indole juridica propuests
sbjeciones podrian encoy
contraba prevista la parti

zado hace que deba co
& indole juridica propues
ue rechaza |a accion ter
37/1997, entanto las oh
iciacion contractual a 1)
leclara inadmisible e ree

dad de fa economia y én |
es de inversion, cuando
05y |la accesibilidad de los &
bilidad de las empresas

:Et encauce renegocial administrativo-poiitico de las objeciones planteadas por
cfensor del Pueblo de fa Nacion.

h) Dentro de ese cauce, la formulacion de las objeciones mediante participacion,
es, en la etapa de formacion del acto.

entro del procedimiento participative, 1a obtencién de un ohjetivo que apunta
-democratizacion del proceso de toma de decisian administrativa.
Democratizacion que se erige en elemento relevante de ¢ara a la particular re-
sentacion gue habia sido detectada por el fiscal general ante la Camara, segln sur-

Ia provision de senvicios d‘e‘-
'mercializacion de energia
cio ge telecomunicacicnes.
wiario de personas, de s
3, incluidos los accesos a a.r
*VICio portuario; h) el senvi
aje.

{BO del 4/7/2003), art. 1.

egociacion y Andlisis de N CONCLUSION

el fallo anotado se desprenden dos soluciones diversas, una de las cuales preva-
b..Por un lado, la inadmisibilidad del recurso (fallo de ta mayoria) deja cerrada una
oversia en la que dos instancias ordinarias judiciales privilegiaron las constancias
a causa para arribar a una muy fundada solucién juridica del caso. Por el otro, un
0 separado (casi una disidencia) también declara inadmisible el recurso del actor,
s con fundamentos en la existencia de una via participativa sobreviniente para en-
zar el planteo, inteligencia que —de cara a decisiones administrativas gue suelen
lucrar a una considerable porcién de la ciudadania y en tanto se halle establecida
a ley 21— no deja de revelar un perfil valioso desde el punto de vista civico.

junta 188/2003 MEYP y 44
IE con las modifi camones

tesolucion 20/2002 ME -
+de prestacion de obras y '
02, ps. 473:476 o

del Reglamento de Proced;
Hermine el Ministerio de’'Eci

% contratos, dispuesto . ) .
PGP Po_:. 1 pcerca de este recaudo previo, vease CASSAGNE, Juan Carlos, El contrato administrativo,

ed., LexisNexis - Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2008, p. 260,
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